PROTOKÓŁ Nr IV /2011
z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 25 stycznia 2011 roku w 

Urzędzie Miasta Łaskarzew
Stan Rady Miasta – 14 radnych, obecnych wg l. obecności /nieobecna radna B.Kozikowska/
Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja
Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Mecenas – A. Czyżewski
Przedstawiciele prasy
Zaproszeni goście /lista w załączeniu/
Mieszkańcy

Ad1.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Łaskarzew radny Krzysztof Sierański otworzył IV sesję Rady Miasta Łaskarzew. Stwierdził quorum - obecnych 14 radnych. 

Wszystkie podjęte uchwały będą mieć moc prawną.

Następnie Wiceprzewodniczący odczytał proponowany porządek obrad.  

1. Otwarcie obrad

2. Wybór sekretarza obrad
3. Przyjęcie porządku obrad
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji
5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2011

6. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2011r.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Miasta

10. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miasta Łaskarzew w 2011r.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie wskazanym w piśmie Pana Bogumiła Sobieski z dnia 15.12.2010 r.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty spłaty wierzytelności wobec Miasta Łaskarzew i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny
13. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi.
14. Informacja w sprawie ustalenia dyżurów Radnych Rady Miasta Łaskarzew 
15. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami
16. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

17. Zapytania i interpelacje

18. Sprawy różne 

19. Zamknięcie obrad

Wiceprzewodniczący RM zwrócił się z pytaniem czy są uwagi lub propozycje zmian w porządku obrad?

Uwag i zmian nie było.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad /uczestniczy 14 radnych/.
Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny Z.Dębek.

Ad3.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad /uczestniczy 14 radnych/.

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.

Ad4.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji /uczestniczy 14 radnych/
a. za – 13 osób
b.  przeciw – brak

c. Wstrzymujący się – 1 osoba

Protokół został przyjęty.

Ad5. 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2011 oraz uchwałę RIO, opinię RIO – pozytywnie zaopiniowany projekt budżetu na 2011r.

Głos zabrał radny J.Sierański przewodniczący komisji budżetu, na spotkaniu wszystkich komisji RM określiła stanowisko pozytywne dla projektu budżetu lecz nie jednogłośnie. 

Radna Laskowska zapytała o komentarz odnośnie budżetu.

Radny Pietrzak dodał, że każdy radny ma prawo wypowiedzieć się w tym temacie.

Radny Pałyska zapytał ale czyj komentarz?

Radna Laskowska odpowiedziała Pani Skarbnik, Pani Burmistrz, przewodniczącego komisji budżetu.

Radny J.Sierański dodał, że każdy miał budżet przed sobą tyle czasu i mógł się zapoznać z zapisami. Radny dodał, że budżet może nie jest doskonały, opinię uzyskał pozytywną. Powinny się w nim znaleźć również inne zapisy jak: dokończenie kanalizacji za rzeką. Jeżeli jakiekolwiek środki się znajdą komisja budżetowa wraz z komisją rozwoju gospodarczego wówczas umieści je w tym roku i zgodnie prognozą na następne lata. 

Głos zabrała Pani Burmistrz, ten budżet nie jest budżetem satysfakcjonującym, ponieważ brakuje w nim wiele zadań jak remont ZOZ-u, kanalizacja lewobrzeżnej części miasta, podłączenie do kanalizacji szkoły nr2, są za małe środki na modernizację hydroforni. Ten budżet jest budżetem szacunkowym. Do 15 listopada był termin złożenia projektu budżetu do RIO. Budżet został skonstruowany przez poprzedniego Burmistrza, poprzednią Radę. Przesunięcia w budżecie są po to aby   wprowadzić nowe zadania do budżetu, aby w ciągu roku zawsze można było go zmienić. W chwili obecnej wiążąca jest opinia RIO, która została wydana pozytywnie – budżet został skonstruowany poprawnie i zgodnie z prawem. Mając taką opinię spokojnie można zatwierdzić ten budżet. Ten budżet nie zamyka drogi do innych nowych zadań, nowych inwestycji. Jeżeli będą środki, wola Rady i mieszkańców nowe zadania będą czynione.

Radny Pietrzak zabrał głos odnoszą się do budowy kanalizacji w mieście. Został wspólnie z radnym Dębkiem napisany wniosek, który wpłynął do Pani Burmistrz 20 grudnia 2010r., i na ten wniosek Radni nie otrzymali odpowiedzi. We wniosku zostały określone zadania priorytetowe na ten rok, wykonanie inwestycji kanalizacji lewobrzeżnej części miasta przy ZS nr2. Radny zapytał Panią Burmistrz co się stanie z uczniami, którzy chodzą do tej szkoły i nauczycielami jeżeli szkoła zostanie zamknięta przez Sanepid? Radny dodał, że budżet należy uchwalić do końca marca i wszelkie zmiany można jeszcze przedstawić RIO. To nie jest tak, że były Burmistrz ustala budżet a Pani jest zobowiązana. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący RM K.Sierański wyjaśnił, że wspólnie z przewodniczącą RM byli u Pani Wysokińskiej w RIO i otrzymali odpowiedź na pytanie: co by było gdyby Rada pokusiła się na zmiany w budżecie. Odpowiedź była taka, że budżet będzie nie przyjęty, procedura jest taka, że to RIO narzuca nam budżet na 2011 rok i w praktyce otrzymamy ten budżet, nad którym pracujemy. 

Radny Pietrzak dodał, że przesunięcie budżetowe robione są kosztem zadań priorytetowych. Po co uchwalać coś co jest niekompletne. Sama budowa hali sportowej za 6mln, na ten rok mamy zabezpieczone 60tys. – i oby te 60tys. nie zostało przesunięte na inny słuszny cel. Pamiętajmy, że mamy ponad 13mln budżetu, przy 6mln na halę sportową – jest to połowa budżetu. Na takie zadanie nas nie stać. 

Radna Wachnicka zwróciła uwagę radnemu, że wyczerpującej odpowiedzi udzielił wiceprzewodniczący K.Sierański – mówiąc o wizycie w RIO.

Radny Pietrzak dodał, że RIO kieruje się tym, że jest jej na rękę – im mniej jest zadłużone miasto…

Radny Dębek powiedział, że była jedna gmina, która całkowicie zmieniła budżet i zaopiniowano  pozytywnie chociaż dokumenty dostali również późno – Pani Wysokińska nie kwestionowała nic. Radny zapytał ,dlaczego my się tak spieszymy, może poczekajmy do końca marca. Dodał, że jest przeciwny temu wszystkiemu, należy zrobić raz a dobrze. Mamy 100-letnią tradycje założenia straży, jak zaczniemy tak przesuwać to dla straży nie zostanie nic. Radny dodał, że nie będzie się chwalił ale w 2010r., w grudniu zabierane było z hali sportowej pieniądze – po co było to zabierać skoro na dziś mamy halę sportową wprowadzoną do porządku obrad. „Skoro nikt nie potrafi albo nikt nie chce”
 radny zaproponował zabranie z działu 801, 50tys. i zabranie z działu 900, 50tys. – może to będzie pierwszy krok w przeznaczaniu na inwestycje – kanalizacja przy szkole nr2 – a reszta, to Pani Burmistrz się chwaliła, że ma takie dobre znajomości i układy pozyskiwania pieniędzy, poprzednia Rada nic nie umiała, z ochrony środowiska można było ściągnąć te pieniądze. Czy mamy być świadkami tak jak 12 stycznia 2011r. przyjechał inspektor nadzoru budowlanego, to samo zrobi Sanepid ze szkołą. Radny zaproponowała aby wprowadzić to na inwestycje budowy kanalizacji dla szkoły nr2 albo odrzucenie budżetu i oddanie do poprawek do komisji. 

Radna Wachnicka zwróciła się do Wiceprzewodniczącego o powtórzenie jeszcze raz, dokładnie opinii uzyskanej od p.Wysokińskiej z RIO.

Radny Pałyska, ale po co?

Radny J.Sierański odniósł się do przesunięć, jest pozytywna opinia komisji (odbyło się posiedzenie wspólne wszystkich komisji), budżet będziemy dostosowywać przesunięciami budżetowymi według potrzeb. W punkcie 5 porządku obrad, uchwalamy budżet gdzie nie ma zapisu na modernizację SPZOZ-u a w punkcie 7 przesunięciami wprowadzamy środki na modernizacje SPZOZ-u 50tys., ponieważ zwiększyły się dochody. Pokazały się pieniądze i są dostosowywane. Żeby dokonać zapisu na modernizację czy budowę kanalizacji należy podać źródło finansowania. 

Radny Dębek dodał, że w tej chwili nie musi podawać źródła finansowania, ponieważ budżet jeszcze nie jest przyjęty. Jeśli budżet zostanie będzie musiał, dodał  że już podał w przesunięciach.

Radny J.Sierański, każdy wyraził swoją opinię w głosowaniu, budżet mamy przyjąć lub nie. 

Wiceprzewodniczący zwrócił się do Pani Skarbnik o zabranie głosu w kwestii budżetu.

Skarbnik zwróciła się do Rady, że jeżeli ktoś będzie chciał uzyskać informacje na temat w jaki sposób konstruuje się budżet będzie, otwarta i pomoże każdemu ale należy zrozumieć, że dochody miasta są niskie, to że mamy 13 mln budżetu to nie znaczy, że tyle jest. Odchodzi subwencja oświatowa, odchodzą dotacje na zadania zlecone i ogólnie zostaje 3 mln, gdzie trzeba pokryć koszty utrzymania urzędu, koszty utrzymania przedszkola, koszty utrzymania wod-kan. Wyciągnięcie 554tys na zadania inwestycyjne było problemem. Radni muszą się zgodzić, że jeżeli jakieś zmiany będą to wnioskodawcą zmian w projekcie budżetu jest Pani Burmistrz. Jeżeli zgodzi się wprowadzić zadanie to musi być inicjatywa za strony Pani Burmistrz. Należy zrozumieć, że budżet nie jest sztywną rzeczą, dochody będą się zwiększać, środki przychodzą lub są zabierane, radni którzy byli w poprzedniej kadencji wiedzą, że przesunięcia były na każdej sesji. Nic nie jest powiedziane, że tak wszystko ma być zrealizowane, środki przychodzą i są wprowadzane. To jest tylko budżet szacunkowy. Trudno jest powiedzieć, że zostanie wykonany w takiej formie w jakiej jest. Nie ma żadnej pewności, że dochody zostaną zrealizowane. W pierwszej kolejności należy pamiętać, że jest zapewnienie pokrycia wydatków sztywnych: wynagrodzenia, energia, koszty utrzymania konserwacji… a reszta co zostanie to zadania inwestycyjne. 

Radny Pietrzak dodał, że można się zapoznać z prognozą naszego miasta Pani jako Skarbnik najbardziej powinna się orientować w tej kwestii aby tak zaplanować budżet żeby przesunięcia budżetowe były stosowane jak najrzadziej. Te inwestycje, które były robione to jest zabieranie z jednego koszyka do drugiego. 

Radny Paziewski powiedział, że nie da się zaplanować budżetu co do grosza. 

Rada Licbarska powiedział, że jeszcze nie było takiej gminy żeby nie dokonywała przesunięć, radna dodała, że wiele lat pracowała w urzędzie a radny chyba mało się zna na pracy w samorządzie. Radna zwróciła uwagę radnemu Pietrzakowi aby nie przerywał i radnemu Dębkowi aby się z niej nie śmiał, dochody gminy  mogą się zwiększyć – należy spojrzeć ile ludzi zalega za opłaty za wodę i ścieki – tam jest przyczyna. Ludzie nie płacą a mówi się na księgową na Burmistrza, przyjdą dochody będą zwiększenia, budżet będzie lepszy.

Radny Paziewski, w budżecie można robić zmiany, nie ma problemu.

Głos zabrała Pani Burmistrz, zwróciła się do radego Dębka, 2,5 mln zdjęte z hali na koniec ubiegłego roku to był wpisany do budżetu kredyt, który nie został wzięty. To nie były ściągane dochody tylko nie zrealizowany kredyt, niezaciągnięty.

Radny Dębek, a 385tys 649zł to co to było?

Radny J.Sierański, kredyt.

Radny Dębek, to kredyt i 6 mln też kredyt?

Skarbnik, Burmistrz, radny J.Sierański - 6 mln to łączny, szacunkowy koszt budowy hali.

Radny Dębek dodał, że nie będzie się licytował jak Pani Licbarska, jeśli zaczynamy oszczędzać to zacznijmy od siebie. Na uzdatnienie wody było więcej niż jest teraz zabraliśmy, było na modernizację ZOZ-u przesunięte, zabieramy z jednej kieszeni do drugiej chociaż obie są puste. Oszczędności - sprzedajmy wszystko co jest możliwe w mieście , podnieśmy sobie pensje i diety, ściągalność podatków zerowa, zwiększymy urzędników i powiemy, że radni tak chcieli. Urząd gminy ma może mniejszy budżet niż my, Pan Janusiewicz był cały czas zastępcą  Wójta, został Wójtem ma 7,5tys. a nasza Pani Burmistrz 9tys 25zł.

Pani Burmistrz powiedziała – 6. jak Pan jest taki dokładny to 9800zł ma Pan Janusiewicz. 

Radny Dębek dodał ale ma mniej.

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że 9800 a 9025 to raczej jest różnica, nie należy nikogo wprowadzać w błąd.

Radny Debek dodał, że w urzędzie gminy pracuje 15 osób.

Pani Burmistrz zwróciła się do radnego Dębka, że kłamie, ponieważ netto p.Janisiewicz ma 7,5tys a ona ma 6tys. jest to 1,5tys różnicy. 

Radny powiedział, że podaje to co jest w prasie.

Radny Paziewski powiedział, że należy opierać się na faktach, -  teraz wprowadza Pan ludzi w błąd.

Radny Dębek zapytał dlaczego, to nie są fakty? Za jaką pensją Pan głosował?

Radny Paziewski za tą 9025zł.

Wiceprzewodniczący K.Sierański przerwał dyskusję pomiędzy radnymi Dębkiem i Paziewski, ponieważ nie dotyczyło budżetu. 

Radny Dębek, szukamy oszczędności.

Wiceprzewodniczący, nie dyskutujemy nad uchwałą, która ma zostać podjęta. 

Wiceprzewodniczący zwrócił uwagę Radnym aby się nie przekrzykiwali.

Radna Laskowska powiedziała, że spróbuje na ten budżet spojrzeć inaczej, będzie głosowała przeciwko. W tym budżecie nie ma istotnych dla nas zadań: kanalizacja, modernizacja ZOZ-u. My radni wiemy, że ten budżet był zatwierdzony przez poprzednika Pani Burmistrz, że ma pozytywną opinię RIO tylko, że się z nim nie zgadzamy. Po co fikcyjnie za nim głosować. 

Radna Laskowska zapytała Panią Burmistrz jakie są priorytety dla miasta na ten rok i skąd będą pieniądze na ten cel? 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że oczywiście priorytetem są inwestycje: drogi – na działkach, w mieście, kanalizacja, woda. Mamy ocenę jakości wody, mieszkańcy zostali powiadomieni o tym na spotkaniu w niedzielę (23.01.2011r.), powinny zostać zamontowane filtry do przepompowni albo być wybudowana stacja uzdatniania wody, reszta miasta powinna być skanalizowana, remonty w szkołach i podłączenie szkoły nr2 do kanalizacji. Odnośnie środków na te cele Pani Burmistrz dodała, że uważa że uda się część środków pozyskać ze źródeł zewnętrznych. Pani Burmistrz dodała, że środki unijne już się kończą, ile jeszcze uda się pozyskać? Wnioski są składane – złożono na budowę boiska „Orlik” przy szkole nr2, na poprawę pracy urzędu – na to na co są poogłaszane projekty. Na wniosek miasta Łaskarzew nikt nie założy nowego tematu, nie określi projektu. Burmistrz powiedziała, że nie jest cudotwórcą. Ma nadzieję, że uda zwiększyć się ściągalność długów tych, które są wobec miasta. Jeżeli będzie taka wola Rady można brać kredyty ale czy o to chodzi o zadłużenie miasta? Pani Burmistrz uważa, że nie. 

Radna Laskowska zapytała jak jest gwarancja, że będą środki na kanalizację, na modernizację przychodni? Przez całe 4 lata przesuwane były pieniądze z przychodni, zostało zero i nic nie zrobione?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że takie są gwarancje, że do końca 2012 roku jeżeli nie zrobimy modernizacji ZOZ-u to NFZ nie podpisze z nami umowy. Będziemy się starać ze wszystkich sił żeby to zrobić ale teraz jaką gwarancję można dać? Nie wypłacona będzie pensja dla ludzi, nie zostanie zapłacone za światło, jeżeli będzie awaria na oczyszczalni i przepompowni nie zostanie zapłacone za to? Pani Burmistrz odczytała pismo z energetyki dotyczące bezpośredniego zagrożenia życia i zdrowia obsługi na ulicy Chopina, punkt odbioru przepompownia na ulicy Cmentarnej – bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia i życia obsługi, oświetlenie uliczne na ulicy Wolskiej – samowolne zwiększenie wartości zabezpieczeń limitujących – termin wykonania 15 luty 2011r. Pani Burmistrz zwróciła się do radnej Laskowskiej czy to ma nie zostać wykonane aby dać Pani gwarancje? Żaden z budynków nie ma książki obiektu, nie ma przeglądu 5-letniego technicznego, nie ma przeglądu rocznego. To są priorytety, które w pierwszej kolejności należy zrobić, „ jeżeli zawali się dach komuś na głowę to ja pójdę siedzieć, to jest odpowiedzialność za to miasto i za ten budżet”
. Jest to zadanie, które musi być zrobione w pierwszej kolejności jak i sprawa energetyki. 
Radny Paziewski zwrócił się do radnych, po co zmieniać ten budżet, po co zabierać z działu do działu. Jeżeli będzie zgodna współpraca to przesunięciami można zrobić to samo nie mieszając od nowa budżetu. 

Radna Laskowska, odrzucając ten budżet nic nie tracimy – RIO narzuci nam ten sam. Możemy tylko zamanifestować, że się z nim nie zgadzamy z braku priorytetów.

Radny Paziewski nic nie tracimy tylko czas. Przesunięciami możemy zrobić to samo.

Wiceprzewodniczący, jeżeli teraz dokonamy jakichkolwiek zmian to gwarancja 100%, że otrzymamy i tak ten sam budżet. 

Radna Laskowska dodała, że zgadza się tylko wtedy wyjdziemy z twarzą, że nie zgadzamy się z tym budżetem.

Radny Pałyska korzystając z obecności mieszkańców przypomniał chronologię zdarzeń tego budżetu jak Rada nad nim debatowała: jakiś czas temu odbyło się posiedzenie połączonych komisji, obecni byli wszyscy Radni i Pani Burmistrz z Panią Skarbnik przez ok. 3 godziny przedstawiały jaka jest sytuacja z RIO. W późniejszym terminie prawdopodobnie w celu sprawdzenia prawdomówności Pani Burmistrz i Skarbnik, Pani Przewodnicząca i Wiceprzewodniczący udali się do RIO i uzyskali tę samą odpowiedź. Radny dodał, że na posiedzeniu połączonych komisji nie było radnego, który był by przeciwny budowie kanalizacji czy remontowi ZOZ-u. Nie należy wprowadzać sztucznych podziałów .
Radny Dębek powiedział, że dokument swoje mówi. Jest dokument podpisany przez dwóch radnych, przyjęty 20.12.210r., tam jest ten priorytet a dlaczego nie został uwzględniony? Nie otrzymaliśmy odpowiedzi, to jak mam zagłosować? 

Radny Dębek zapytał Panią Burmistrz czy wie gdzie jest ulica Klonowa? Burmistrz – nie. Przed chwilą wymieniła Pani priorytety.

Pani Burmistrz zwróciła się do radnego Dębka, że może ją nawet podać do sądu ale kłamie i nie wie w jeszcze ilu sprawach jeśli chodzi o kwestie wynagrodzenia, które radny wytyka. Na spotkaniu w niedzielę również mi wytykano. Przed chwilą Pan powiedział, że p.Janisiewicz Wójt gminy zarabia mniej ode mnie.
Radny Dębek – tak było napisane ostatnio.

Pani Burmistrz odczytała projekt uchwały – Uchwała Rady Gminy Łaskarzew podjęta 30.12.2010r., Pan Janisiewicz 9880zł. Pani Burmistrz dodała, że jest to raczej więcej niż 9025zł.

Radny Dębek, to może się Pani odniesie do ulicy Klonowej, priorytet.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że mówiła o inwestycjach drogowych. 

Radny Paziewski dodał, że jest wiele ulic w mieście nie tylko Klonowa.

Radny J.Sierański wyjaśnił, że w budżecie jest zapis na modernizację ulic. Nie dokonuje się zapisu dla poszczególnych ulic.

Na sali wywiązała się dyskusja pomiędzy radnymi, wiceprzewodniczący zwrócił uwagę o porządek i zapytał czy są jeszcze uwagi odnośnie budżetu.

Wiceprzewodniczący K.Sierański wyjaśnił, że zmiana w budżecie pociąga za sobą zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta na lata 2011-2021 (będzie głosowana w następnym punkcie), są to zmiany czysto techniczne i RIO nigdy się na to nie zgodzi a mając prawo odrzucenia naszych zmian skorzysta z tego. Pani Wysokińska powiedziała wprost: od strony prawnej budżet jest sprawdzony, czy on jest dobry czy zły dla nas ona się nad tym nie zastanawiała. Narzucą nam ten sam budżet nie patrząc na to czy my go przyjmiemy czy nie. Jeżeli będą środki będziemy się nad priorytetami zastanawiać, segregować – wszystko jest priorytetem. 

Radny Dębek powiedział, że nie chodzi o to aby radni się przekrzykiwali, ulica Klonowa i Polna – to bezpieczeństwo dzieci idących do szkoły.
Radni dodali, że każdą ulicą chodzą dzieci do szkoły.

Wiceprzewodniczący zwrócił uwagę, że temat nie dotyczy ulic tylko budżetu.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania uchwały budżetu na rok 2011 /uczestniczy 14 radnych/.

a. Za – 10 osób

b. Przeciw – 4 osoby

c. Wstrzymujący się – brak

Uchwała została przyjęta.

Ad6. 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021.

Brak pytań i uwag do uchwały.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/.

a. Za – 10 osób

b. Przeciw – 4 osoby 

c. Wstrzymujący się – brak

Uchwała została przyjęta.
Ad7. 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011.

wiceprzewodniczący zapytał czy są pytania, uwagi do uchwały.

Głos zabrała radna Laskowska  zapytała skoro teraz są przesunięcia na MGK, kolejna sesja z przesunięciami na wynagrodzenia, odprawy, remont dróg. Czy jeżeli MGK jest referatem i będzie dalej czy odprawy znów będą?

Skarbnik odpowiedział, że nie. Pracownicy mają umowy na 3 miesiące.

Głos zabrał radny J.Sierański, opinia komisji budżetu i rozwoju gospodarczego była pozytywna ale nie jednogłośna, na wynagrodzenia dla gospodarki i 50tys dochód na modernizację SPZOZ-u – dodatkowe środki się znalazły i są przeznaczone na modernizację.

Radny Dębek zapytał skąd jest zabierane na ZOZ?

Rady J.Sierański wyjaśniła, że zwiększyły się dochody.

Radny Dębek, dopiero przyjęliśmy i już się zwiększyły. Radny zapytał czy będzie głosowanie działami?
Wiceprzewodniczący zwrócił się do skarbnik o wyjaśnienie kwestii zmian.

Skarbnik wyjaśniła, że projekt budżetu był przygotowany na 15.11.2010r., a teraz wykonanie budżetu mamy na dzień 30.12.2010r., podatek od nieruchomości od osób prawnych przyjęty w projekcie budżetu plan był 550tys a wykonanie jest 575tys. Z tego widać, że jest szansa w roku uzyskać z tego tytułu 575tys a plan był 550tys. Podatek realizowany przez urząd skarbowy od osób prawnych jest plan 70tys a na tą chwile wykonanie jest 100tys. automatycznie można przyjąć zwiększenie z tego tytułu. 

Skarbnik wyjaśniła, że gospodarstwo pomocnicze przy Urzędzie Miasta, zakład gospodarki komunalnej z dniem 31.12.2010r. przestał istnieć, został rozwiązany dlatego pracownicy musieli otrzymać odprawy, z mocy prawa. Urząd musiał zapłacić odprawy, wynagrodzenia za grudzień, wszystkie potrącenia  od wynagrodzenia, które były wypłacone w grudniu. Zostało to narzucone przez prawo. Wszystkie zobowiązania i należności przeszły na konto urzędu. Prawdopodobnie należności za wykonane przyłącza, które wpłyną do urzędu będzie trzeba przyjąć do budżetu, były nie planowane. 
Radna Laskowska zasugerowała, że jest to dobry moment aby przejrzeć struktury zatrudnienia w urzędzie, po raz trzeci będziemy głosować nad przesunięciami na wynagrodzenia.

Skarbnik wyjaśniła, że było głosowane na odprawę dla Pana Burmistrza jest to w jednostce urzędu, a w tej chwili MGK jest jako referat. Działałoby to na zasadzie, że płacilibyśmy im za faktury, które by nam wystawiali, dział 600 – zakup usług pozostałych – oni wystawiali faktury za sprzątanie rynku, remont ulicy np. kwota 10tys. Na tej podstawie my byśmy płacili a MGK z tego otrzymywała wynagrodzenia. Jest to zmiana nie płacimy za faktury tylko wynagrodzenia pracownikom. 

Radna Laskowska, mimo wszystko dobrze by było przyjrzeć się strukturom zatrudnienia w jednostkach urzędu.

Radny Dębek dodał, że bez tego się i tak nie obejdzie, ale to nie czas teraz. Radny Zwrócił się do mecenasa o wyjaśnienie kwestii przesunięć i odpraw dla pracowników MGK. Pracodawcą fla pracowników MKG był Burmistrz, teraz są referatem przy UM – pracodawcą jest Burmistrz. Czyli kto wypłaca im pieniądze? Skarbnik, p.Sekretarz? Kto im wypłacał pieniądze?
Radny Paziewski, kierownik gospodarki komunalnej.

Radny Dębek czyli to był podmiot? Radny Paziewski - tak. Radny Dębek, ale przy Urzędzie Miasta. 

Wiceprzewodniczący dodał, że świadczył usługi dla miasta i urząd im płacił za to.

Radny Dębek, czyli to była działalność gospodarcza niezależna przy urzędzie miasta. Szefem był kierownik ale nie miał księgowości. 

Podniósł się szum na Sali, że księgowość była – prowadziła p. Hanna Paśnicka.

Radny Dębek zapytał czy odprawy się należą, jeżeli tak to powinny.
Mecenas A.Czyżewski dodał, że doszło do likwidacji zakładu pracy. Do końca poprzedniego roku czynności gospodarki komunalnej wykonywało gospodarstwo pomocnicze przy urzędzie miasta. Na mocy przepisów wprowadzających ustawę o finansach publicznych był obowiązek zlikwidowania takiej formy do końca 2010 roku. Od 1 stycznia tego roku nie może działać gospodarstwo pomocnicze. Był obowiązek ustawowy zlikwidowania. W związku z likwidacją zakładu pracownikom należą się odprawy.  Pracodawcą dla MGK nie był Burmistrz, była to jednostka wydzielona był tam kierownik, była tam osobna księgowość, osobny plan finansowy.
Radny Dębek dodał, że statutu nie miała.

Mecenas kontynuował, statut oczywiście że był. Gospodarstwo pomocnicze utworzyła Rada, zarządzeniem Burmistrza.  Z końcem roku musiało dojść do likwidacji gospodarstwa pomocniczego, zgodnie z prawem. Nawet gdyby Burmistrz nie wykonał żadnych czynności od 1 stycznia taka forma prawna w Polsce jest już niedopuszczalna. To jest przyczyna wypłacenia odpraw z tytułu likwidacji zakładu. Od 1 stycznia gospodarstwa pomocniczego być nie może, zadania i pracownicy zostały wchłonięte do zasobów UM jako referat gospodarki komunalnej, jeden z kilku referatów które przewiduje struktura organizacyjna UM. Jest to narzucone z góry.

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że są to dodatkowe koszt dla UM, ok. 50tys.
Wiceprzewodniczący zwrócił się z pytaniem do Skarbnik czy uchwała może być głosowana w całości czy działami?

Skarbnik odpowiedziała, że jeżeli Rada wyrazi taką wolę, tak.

Wiceprzewodniczący zaproponował przegłosowanie sprawy głosowania uchwały.

Radna Laskowska zwrócił uwagę, że w protokole z poprzedniej sesji jest zapis  w tej sprawie, nie ma konieczności głosowania.
Skarbnik wyjaśniła, że można działami tylko trzeba wiązać ze sobą gdzie jest zwiększenie – gdzie jest zmniejszenie.

Radna Laskowska zaproponowała głosowanie załącznikami, zadaniami.

Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie – głosowanie nad całością uchwały /uczestniczy14 radnych/

a. Za – 6 osób

b. Przeciw – 8 osób

c. Wstrzymujący się brak

Wniosek upadł.

Radna Laskowska jednak zaproponowała wniosek głosowanie załącznikami.

Wiceprzewodniczący poddał wniosek głosowania załącznikami /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 10 osób

b. Przeciw – 2 osoby

c. Wstrzymujące się – 2 osoby

Wniosek zatwierdzony

Rada Miasta przystąpiła do głosowania poszczególnych załączników /uczestniczy 14 radnych/.

Zał. Nr1

a. Za – 8 osób

b. Przeciw – 4 osoby

c. Wstrzymujące się – 2 osoby

Załącznik zatwierdzony

Zał. Nr2
a. Za – 13 osób

b. Przeciw – brak

c. Wstrzymujący się – 1 osoba

Załącznik zatwierdzony

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad całością uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011  /uczestniczy 14 radnych/.

a. Za – 9 osób

b. Przeciw – 3 osoby

c. Wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.
Ad.8 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata 2011-2021.

Brak uwag i pytań do uchwały.

Skarbnik wyjaśniła, że każda jedna podjęta wcześniej uchwała w sprawie zmian w budżecie, która zwiększała dochody bądź wydatki lub wprowadzała nowe zadanie będzie pociągała za sobą automatycznie podjęcie uchwały w sprawie zmiany WPF.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/.

a. Za – 9 osób
b. Przeciw – 1 osoba

c. Wstrzymujący się – 4 osoby

Uchwała została przyjęta.
Ad.9 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Miasta.

Brak uwag i pytań do uchwały.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 14 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad10. 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miasta Łaskarzew w 2011r.

Głos zabrała Burmistrz zadając pytanie odnośnie poszczególnych miesięcy w celu uszczegółowienia jako jednostka przygotowująca materiały
· Luty – informacja dotycząca zaopatrzenia miasta w wodę, ekspertyzy i analizy dotyczące jakości wody w Łaskarzewie – zwarzywszy na to, że w urzędzie nie ma pracownika, który by badania przeprowadził należy zlecić na zewnątrz – koszty badań, wykonania
Informacja dotycząca przygotowania projektu budowy kompleksu sportowego „Orliki” – wniosek został złożony , koszt 1mln 63tys. Orlik zakłada, że 30% będzie środków własnych tj. ponad 300tys.

Informacja dotycząca stawu i zbiornika retencyjnego na rzece Promnik – przeze wszystkim należałoby pogłębić ten zbiornik – pojawia się pytanie : środki. Wędkarze zgłaszają potrzebę pogłębienia i wyczyszczenia któryś rok, należy to zbadać.

· Marzec – informacja dotycząca oceny stanu nawierzchni ulic po okresie zimowym – są zalecenia NIK (kontrola była przeprowadzona w 2010r), nie ma książki, nie ma ewidencji dróg, nie ma przeglądów tych dróg. Albo zostanie zatrudniony drogowiec albo będzie trzeba zlecać to na zewnątrz tylko musi to być osoba z uprawnieniami. Ocena musi być rzetelna, podpisana przez osobę z uprawnieniami a to są koszty, lub może zadaniem niektórych radnych p.Dębka będę chodzić ulicami z mapą i spisywać ile jest dziur w drodze – czy to będzie wiarygodna ekspertyza?
Radny Dębek , padło moje nazwisko? Pani Burmistrz – pytał Pan mnie o ulicę Klonową?

Radny Dębek, czy Pani zna?  Pani Burmistrz, odpowiedziałam.

Informacja dotycząca stanu mienia komunalnego miasta Łaskarzew, gospodarowanie mieszkaniowym zasobem miasta (rentowność wykorzystania, bezpieczeństwo mieszkańców) – do tego nie trzeba marca, spotkanie z inspektorem nadzoru budowlanego było dwa tygodnie temu (12.01.2011r), powiedział wprost gruntowny remont. Prawie każde mieszkanie jest zadłużone – o czym mówić o rentowności. 
· Kwiecień – informacja dotycząca kosztów wykonania kanalizacji lewobrzeżnej części miasta Łaskarzew – koszty to trzeba zrobić projekt, zrobienia projektu i kosztorysu wstępnego też kosztuje. Nie ma nikogo w tym urzędzie kto by miał takie uprawnienia. 
Sprawozdanie dotyczące funkcjonowania Gospodarki Komunalnej – gospodarki komunalnej już nie ma, jest referat ale jest to stan przejściowy – o czym również p.Wysokińska mówiła. Gospodarka komunalna to jest prowadzenie działalności gospodarczej a urząd takiej nie może prowadzić. Jest pytanie czy zakładamy zakład budżetowy czy posiłkujemy się firmami zewnętrznymi, zlecając na zewnątrz? Jest to kwestia do przedyskutowania z mieszkańcami i Radą.

· Lipiec/sierpień – informacja dotycząca funkcjonowania i kosztów Oczyszczalni Ścieków – taką informację można w dniu dzisiejszym podać, ponieważ obiecane było mieszkańcom na koniec roku przy sprawozdaniu.
· Wrzesień – informacja dotycząca funkcjonowania OSP a Łaskarzewie – można zapytać komendanta i wcześniej da się to zorganizować niż na koniec roku

· Październik – informacja na temat pozyskania środków zewnętrznych (unijnych) na rozwój miasta w 2011r. – temat poruszany wcześniej na sesji, a jeżeli środków i projektów już nie ma?

Wiceprzewodniczący zwrócił się do Rady, jeżeli ktoś ma pytania i uwagi do planu pracy RM.

Głos zabrał rady Dębek, nie chce być posądzony o stronniczość ale całe 4 poprzednie lata było mówione i radni potwierdzili, że tamta strona miasta projekt kanalizacji ma, gdzie przepompownia trzeba to odświeżyć, odnowić. 

Pani Burmistrz dodał, że projekt zrobiony a kosztorys do projektu to są dwie różne sprawy.

Radny Dębek dodał, że można to zrobić za 4 mln a można sposobem gospodarczym, mamy gospodarkę, koparkę…- jeśli mowa o kosztach. 

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że jeżeli coś się robi to trzeba mieć na to uprawnienia a gospodarka takich nie ma. 
Radny Debek, mamy fachowców, płacimy im duże pieniądze – miasto na to stać.

Burmistrz zwróciła się do radnego Dębka, czy podpisze się pod tym i weźmie odpowiedzialność za to, że zrobią to ludzie bez uprawnień? 
Radny Dębek, to jest Pani obowiązek przetarg ogłosić i wyszukać a nie mnie Pani pyta.

Pani Burmistrz zwrócił uwagę, że zna swoje obowiązki a radny niech nie mówi o gospodarczym sposobie, ponieważ

Radny Dębek, to radny Paziewski powiedział, on mówił o gospodarce.
Radny Paziewski zaprzeczył. Zwrócił się do radnego Dębka, że to on mówił o sposobie gospodarczym a on o uprawnieniach.
Radny Dębek dodał, że gospodarka komunalna kopała wodociągi i nikt o to nie pytał.

Radny Paziewski, przyłącza.

Wywiązała się dyskusja pomiędzy radnym Paziewski a radnym Dębkiem.
Wiceprzewodniczący zabrał głos, przerywając dyskusję dodał, że to były informacje w celu rozeznania się w sytuacji jaką mamy w mieście.

Pani Burmistrz powiedziała, że chciałaby wiedzieć czy ekspertyzy, analizy ma zlecać ? 
Wiceprzewodniczący odpowiedział, że jeżeli chodzi o niego to nie, ponieważ wiąże się to z kosztami. Takie ekspertyzy wykonuje za nas Sanepid i stawia wymagania. Mamy się stosować do ich zaleceń bo może się to skończyć źle. 

Radny Paziewski zapytał czy tego planu nie można odłożyć na następną sesję?

Radna Laskowska, ale po co. Zmiany i modyfikacje można zawsze nanieść. 

Wiceprzewodniczący, nie da się zaplanować całego roku.

Radny Pietrzak, przyjdzie wrzesień październik i nie będzie już czego przesuwać bo nie będzie środków.

Wiceprzewodniczący, będziemy robić wszystko rozsądnie.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 11 osób

b. Przeciw – brak

c. Wstrzymujący się – 3 osoby

Uchwała została przyjęta.
Ad11. 
Wiceprzewodniczący zwrócił się do Radnych czy zapoznali się z pismem p.Sobieski, które jest tematem uchwały i czy są uwagi odnośnie uchwały?
Radny Paziewski zapytał czy komisja oświaty, która zajmowała się tą sprawą zajęła jakieś stanowisko, postawiła wnioski?

Radna Laskowska przewodnicząca komisji oświaty odpowiedział, że po przeanalizowaniu pisma, po wysłuchaniu p.Bogumiła, doszła do wniosku, że przekieruje sprawę do komisji rewizyjnej. Radna Laskowska odczytała pismo p.Bogumiła Sobieskiego. 
Radny Paziewski dodał, że poprzednia komisja rewizyjna kontrolowała budżet klubu za 2008rok, w tym momencie to dotyczy 2009roku. Radny zapytał czy kontrola miałaby dotyczyć 2008 czy 2009roku? Rachunki z klubu są przedstawione za 2008r. a jest mowa o 2009r. Jak zostało przyjęte rozliczeniu klubu za 2009rok?

Radna Laskowska dodała, że p.Sobieska czuje się pokrzywdzony takim zapisem w protokole, jako że przyjął pieniądze 2100zł ale p.Sobieska twierdzi, że ich nie przyjął. 

Radny Paziewski stwierdził, zapytał czy p.Sobieska nie powinien zwrócić się do sądu?

Głos zabrał mecenas A.Czyżewski, z pisma które odczytała radna Laskowska wynika, że jeden Pan zarzuca drugiemu, że go pomówił. Czy Rada gminy jest do rozstrzygania takich sporów? 

Radna Laskowska dodała, że p.Sobieska zwraca się do Radnych, ponieważ zapis jest w protokole sporządzonym przez Radnych, o sprostowanie zapisu w protokole.

Mecenas dodał, że Rada nie może dokonać sprostowania tamtego protokołu choćby chciała. 

Radny Paziewski, my nie mamy takich uprawnień. Pan Sobieska powinien zwrócić się do sądu o pomówienie.

Radna Wachnicka , nie mamy takiego umocowania.
Radna Seremak, w 2008r nie byliśmy radnymi, w tamtym protokole nie możemy zmienić „nawet kropki”.
Radny Bożek zwrócił się z pytaniem do mecenasa czy komisja rewizyjna może to rozpatrzeć czy nie powinna? 

Mecenas, zakres pracy komisji rewizyjnej dotyczy działalności organów gminy: szkoły, kierowników jednostek organizacyjnych. Gdzie tu jest rola Burmistrza czy kierowników jednostek organizacyjnych? Z ustawy wynika, że komisja rewizyjna jest po to aby kontrolować działalność urzędu. Mecenas powiedział, że tego pisma nie może w jakikolwiek sposób związać z działalnością urzędu lub któregoś organu. Mecenas zapytał w jaki sposób komisja rewizyjna rozstrzygnie te sprawę? 
Radny Bożek dodał, że rozumie ale czy komisja rewizyjna może sprawdzić dokumenty z działalności klubu w latach 2009? 

Mecenas zapytał jeżeli byście Państwo stwierdzili, że pan X pomówił pana Z to co dalej? Bez wyglądu na wynik tej kontroli komisja rewizyjna nie ma sankcji aby pociągnąć sprawę dalej, może to jedynie zrobić sąd, zasądzić odszkodowanie czy przeprosiny w prasie czy w inny sposób. Państwo zdecydujecie ale zdaniem mecenasa jest to dla prokuratury, sądu rejonowego z powództwa cywilnego o ochronę dóbr osobistych. 
Radny Paziewski stwierdził, że sprawa przejdzie do komisji rewizyjnej, posiedzenie się odbędzie i np. zostanie wysłane pismo, że może się Pan zwrócić do sądu.

Radna Dąbrówka dodała, że choćby bardzo wnikliwie komisja rewizyjna badała sprawę to i tak nie zmieni tego protokołu. Czy Panu Sobiescy wystarczy tylko samo wyjaśnienie, że to powstało na wskutek jakiegoś błędnego zapisu w tym protokole, czy będzie tym usatysfakcjonowany nawet odczytaniem na sesji czy chce bardziej osobistych doznań po przez kierowanie sprawy do sądu. 
Radny Paziewski dodał, że teraz wie, że ze strony radnego Sierańskiego było to przejęzyczeniem, czy to wystarczy? A jeżeli jest to sprawa o pomówienie to niech wystąpi do sądu.

Wywiązała się głośna dyskusja na Sali.

Radny Pałyska wnioskował o 10 minut przerwy.

Wiceprzewodniczący ogłosił 10min przerwy.
Po przerwie obrady wznowiono. 

Na salę został poproszony Pan Bogumił Sobieska, który jest pracownikiem MOPS w Łaskarzewie.

Wiceprzewodniczący stwierdził, że dla niego osobiście sprawa jest niezrozumiała. Zwrócił się do p.Sobieski o zabranie głosu i wyjaśnienie.

Pan Sobieska wyjaśnił, że pismo jest zrozumiałe. W 2009 roku była przeprowadzona kontrola przez komisję rewizyjną i jest w protokole zapis, że ówczesny prezes klubu p.Sierański (obecny radny) przekazał p.Sobiesce pieniądze w kwocie 2100zł. On twierdzi, że takie zdarzenie nie miało miejsca, on pieniędzy nie brał. Taki jest zapis w protokole a on się z tym nie zgadza. Pan Sobieska powiedział, że jest to nie prawda, jest świadomy tego co robi i wysłał pismo o sprostowanie tej sytuacji. 

Mecenas zapytał, czuje się Pan pomówiony przez kogoś?

Pan Sobieska, nie. Z protokołu komisji wynika, że wziął on pieniądze – 2100zł, a nie miało to miejsca. 

Mecenas, czyli po prostu komisja Pana pomówiła o wzięcie tych pieniędzy? 

Pan Sobieska zwrócił się do mecenasa dlaczego go atakuje, chce rozmawiać normalnie. On już wyjaśnił o co chodzi.
Wiceprzewodniczący przywoływał do porządku.

Mecenas powiedział, że ustawa mówi, cytat „ rada gminy kontroluje działalność wójta innych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych w tym celu powołuje komisje rewizyjną” – gdzie jest tu kompetencja komisji rewizyjnej dla tej sprawy? 
Pan Sobieska zapytał to dlaczego komisja rewizyjna umiała jego nazwisko umieścić w protokole przy tej sumie? Nikt nie pytał p.Sobieski o zdanie, nie było żadnej konfrontacji, nie było nic wyjaśniane. „Wszystko było za moimi plecami”
. 
Radny Paziewski, dodał, że komisja rewizyjna kontrolowała rozliczenie  klubu za 2008rok i w tym protokole jest ujęte Pana nazwisko – radny odczytał fragment protokołu. Komisja rozpatrywała to w 2009roku ale rozliczenie za rok 2008 klubu. 

Pan Sobieska dodał, że nie jest istotny który  rok .
Radna Seremak zapytała p.Sobieske dlaczego wcześniej się nie odwoływał?

Pan Sobieska, że dość późno się dowiedział, nie wiedział o takim zapisie w protokole.

Radna Seremak, a kiedy się Pan dowidział?

Pan Sobieska odpowiedział, że nie umie określić teraz kiedy się dowiedział, czy to ma jakieś znaczenie?

Radna Seremak odpowiedział, że teraz jest nowa Rada i dlaczego wcześniej nie zareagował?

Pan Sobieska, że nie miał wglądu do protokołu.

Radna Laskowska dodała, że na posiedzeniu komisji oświaty p.Sobieska powiedział, że nie miał zaufania do poprzedniej Rady i dlatego sprawę kieruje do obecnej Rady. 

Głos zabrała Pani Burmistrz zwrócił uwagę, że na sali obecny jest członek poprzedniej komisji rewizyjnej p.Z.Dębek, komisji która sporządzała protokół i jest podpis, więc radny mógłby się wypowiedzieć na ten temat.

Radny Dębek powiedział, że zawsze w komisji rewizyjnej było 2do3, zawsze przegrywaliśmy. Co by nie było przegrywaliśmy, albo nas straszono albo brak kompetencji  albo nie umie liczyć, albo źle robi. Tak byliśmy postrzegani ale to nie jest tak. Komisja rozliczała 2008rok w 2009roku ale się też przyglądaliśmy dokumentom 2009roku. Był taki zapis, że 24 Pan Sierański pobrał pieniądze a 25 podał się do dymisji (daty przykładowe). Rada Miasta zlecił komisji rewizyjnej kontrolę 2008r, nie mogliśmy rozliczyć p.Sobieski. Radny dodał, że jak myśli to p.Sobieska prosi o rozliczenie 2009roku i tych 4tys, a dla radnego to nie rozliczone jest 62tys, które powinny być zwrócone klubowi jak nie miastu. „Są to zdefraudowane pieniądze tak jak te 4 tys”
. 
Radny Pietrzak powiedział, że aby zaspokoić ambicje obu stron składa wniosek o kontrolę sprawozdania finansowego działalności klubu za 2009roku. Przyjrzeniu się bardziej rozliczeń finansowych w styczniu, dotyczące sprawy p.Sobieski. 

Radny Paziewski zapytał czy to będzie druga kontrola, w dzisiejszej uchwale jest ujęte – czy już nieaktualne? 

Radny J.Sierański zabrał głos, ponieważ radny Dębek pomówił go o defraudację pieniędzy.

Radny Dębek zaprzeczył, były tam dokumenty.

Wiceprzewodniczący przywoływał do porządku.
Radny J.Sierański kontynuował, poprzedni zarząd rozliczył się z 96tys, radny Sierański rozliczył się z 4tys, które pobrał. Zostały złożone dokumenty do UM, które zostały przyjęte, został otwarty raport kasowy – rachunki są w księgowości klubu sportowego a na całe 100tys, został do urzędu skarbowego złożony bilans – jeden, nieoddzielnie. Przed dzisiejsza sesją każdemu radnemu zostało rozdane, odkserowane rozliczenie – tylko radny Bożek nie otrzymał. Jest wyszczególnione, opisane na co poszło. 
Głos zabrała pani Burmistrz dodała w sprawie sporządzania protokołów kontroli z wiedzy, którą posiada jeżeli ktoś się nie zgadza z głosowaniem czy ze stanowiskiem może napisać zdanie odrębne do protokołu jako członek komisji. Ten protokół jest podpisany czyli była zgodność z treścią. Trudno powiedzieć czy ktoś miał oddzielne zdanie, ponieważ nie ma załącznika oddzielnego do protokołu o oddzielnym stanowisku. 

Radny J.Sierański uzupełnił swoją wypowiedź co do kwoty 2100zł, które było w protokole kontroli. Pan Bogumił Sobieska pobierając w 2008r. w lipcu czy sierpniu zaliczkę, którą otrzymał do dnia dzisiejszego nie przekazał radnemu rachunków na 2100zł. Stąd może się to znalazło w protokole.

Pan Sobieska, zapytał radnego czy widział na co poszło?

Radny J.Sierański odpowiedział, że widział na co poszło ale nie otrzymał rachunków (poszło 600zł na zawodnika z Łęcznej), była rozmowa na posiedzeniu zarządu klubu i zostało przedstawione przez p.Sobieskę w notesiku, że 1500zł zostały wypłacone diety zawodnikom.

Pan Sobieska, że były podpisy zawodników. 

Radny J.Sierański dodał, że nie podpisy tylko prosił p.Sobieskę o zrobienie zestawienia na odpowiednim druku, uzupełnił podpisami i aby oddał dokument. A zapiski w notesiku, że ktoś pokwitował to nie jest rozliczenie księgowe. Radny powiedział, że widział na co poszły pieniądze ale czy zostało przekazane?
Pan Sobieska, że nie. Dodał, że radny Sierański widział, że jest rozliczenie i są podpisy zawodników.

Radny J.Sierański zapytał gdzie powinny znajdować się rachunki w księgowości czy w domu u p.Sobieski?

Pan Sobieska potwierdził, że w klubie ale skoro Pan widział, że rachunki są potwierdzone podpisami to skąd wzięło się to 2100zł przy jego nazwisku?
Radny J.Sierańki, stąd że nie przekazane zostały rachunki do rozliczenia księgowego.
Pan Sobieska powiedział, że rozumie ale to znaczy czy nie rozliczył się czy wziął te pieniądze dla siebie?

Radny J.Sierański odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie oddał rachunków na 2100zł.

Pan Sobieska, ale widział Pan na co poszło?

Radny potwierdził. 

Radny Paziewski stwierdził, że taka polemika będzie do końca. 

Pan Sobieska zapytał radnego J.Sierańskiego czy fizycznie otrzymał te pieniądze od niego?

Radny J.Sierański, że pobrał zaliczkę. 

Radny Dędek dodał, że ciekawa polemika pomiędzy Panami ale dodał, że w protokole jest napisane ile pieniędzy zostało zdefraudowane – komisja jednoznacznie napisała, ale tak opisanych rachunków jak te z 2008roku nie pamięta nikt (radny pokazał kserokopię rachunku). Komisja rewizyjna nie mogła zaakceptować takich rachunków i jego zdaniem p.Sobieska ma rację. 
Radny J.Sierański dodał, że komisja nawet nie zaakceptowała opłat transferów.

Radny Dębek dodał do radnego J.Sierańskiego, że jeżeli komisja rewizyjna zrobiła by wtedy to co Pan tu zarzuca to dziś raczej by tu Pana nie było. 

Radny Paziewski zwrócił się do radnego Dębka skoro tak ostro mówi to Pan go w tym momencie krył. 
Radny Dębek, ten obowiązek ciąży jeszcze na radnemu Sierańskiemu 3 lata, niech jedna osoba zdecyduje się napisać do izby skarbowej – czy zdaje sobie Pan sprawę co będzie z klubem sportowym? – radny zapytał. „Albo zróbmy kompromis albo nie szukajmy wilka w całym” – powiedział radny Dębek, skarbówka upomni się co do złotówki, nie będzie akceptować takich rachunków, które wtedy komisja rewizyjna przedstawiała – są to śmieszne rachunki, na kartkach papieru. Radny zwrócił się do radnego Paziewskiego jako przewodniczącego komisji rewizyjnej, że ma za zadanie zająć się kwotą 4tys. Komisja nie miała zlecenia w 2009r i nie mogła się tym zająć. 
Radny Sierański wyjaśnił, że p.Dębek mówi, że ktoś zgłosi. Prokuratura zastanawiała się nad tym, zleciła biegłemu sądowemu w Lublinie, który badał rzetelność tych rachunków – żadna złotówka nie została zdefraudowana, może były tylko odstępstwa księgowe, jakieś uchybienia .
Radny Dębek zapytał czy jest na to dokument? Skąd Pan wie.

Radny J.Sierański odpowiedział, że nawet nie był przesłuchiwany, prokuratura go nie wzywała. Był wzywany p. M.Tylman – i to mówił, była przesłuchiwana p.Kubiak i księgowa p.Paśnicka. Więcej nikt nie był przesłuchiwany w tej sprawie. 
Radny Paziewski zapytał czy jeżeli było umorzenie prokuratorskie czy Rada może je podważyć? 

Mecenas wyjaśnił, że ani Rada ani Urząd Miasta w postępowaniu nie było stroną, jaki charakter tam mamy? 

Wiceprzewodniczący zapytał czy komisja rewizyjna kontrolowała 2009rok z urzędu? 

Radny Paziewski, że był kontrolowany 2008rok.

Mecenas dodał, że rada musi podjąć uchwałę zlecającą taką kontrolę. 

Wiceprzewodniczący, jeżeli komisja chciałaby się tym zająć to nie ma problemu. 

Radny Paziewski, komisja miałaby kontrolowac p.Sierańskiego?

Wiceprzewodniczący, nie p.Sierańskiego tylko działalność, finanse klubu sportowego. Prokuratura badała sprawę. 

Radny Dębek dodał, że brak jest zasadności wydawanie pieniędzy docelowo klubu sportowego. Radny dodał, że w protokole jest zapisane, że za pieniądze, które Burmistrz przekazał na klub robione były prezenty a nie szło na działalność – już sam prokurator by się tym zainteresował.
Radny J.Sierański zapytał jakie były prezenty?

Radny Dębek, zapytał czy Pan nie pamięta jakie prezenty 4*4?

Radny Sierański, 4*4 to nie, klub był współorganizatorem rajdu, klub zakupił za ok. 2900zł nagrody dla zwycięzców w rajdzie jak puchary, nagrody rzeczowe – jest rachunek na klub .

Radny Dębek nie zakupił tylko zrobił Pan prezent, komisja stwierdziła jednogłośnie. Za pieniądze z urzędu.

Wiceprzewodniczący zapytał czy jest to zabronione.

Radny J.Sierański nie jest. 

Radny Dębek powiedział skoro klub sportowy dostaje pieniądze na sportowców i klub sportowy organizuje i daje prezenty?

Radny J.Sierański, klub sportowy ma za zadanie organizować również masowe imprezy.

Głos zabrała Pani Burmistrz, pieniądze te przekazywane z urzędu dla klubu nie są przekazywane z ręki do ręki tylko na podstawie jakiejś umowy. Umowa, która została zawarta pomiędzy urzędem a klubem to była umowa roczna i w tej umowie było zawarte na co można wydawać pieniądze a na co nie można. Najprawdopodobniej była źle skonstruowana ta umowa. Pani Burmistrz zwróciła się do mecenasa jeżeli się myli – jeżeli w umowie nie ma takiego zapisu, że nie można wydawać pieniędzy z dotacji na nagrody jeżeli są zawody sportowe to czy taki rachunek można zaliczyć czy nie? 
Mecenas, jeżeli nie ma zabronionego, ale to zostało zbadane przez prokuraturę, z tego co on wie.

Radny Dębek, ale nie ma dokumentów.

Radny J.Sierański, ale urząd nie był stroną.
Radny Bożek zapytał kto składał wniosek do prokuratury?

Mecenas, wszczęte zostało z urzędu dlatego w urzędzie miasta nie ma żadnych dokumentów. Urząd nie był stroną postępowania, ani wnioskującą o ściganie, ani współoskarżonym, podejrzanym – z jakiej racji miałby mieć informacje.

Pani Sekretarz, po ukazaniu się artykułu w gazecie. 

Wiceprzewodniczący zapytał czy jest możliwe uzyskanie z prokuratury informacji na ten temat gdyby urząd wystąpił?
Mecenas odpowiedział, że to jest tylko dobra wola, są to dane osobowe. Nie wie jak prokuratura podeszłaby do tego. 

Głos zabrał Tomasz Narojczyk - przewodniczący Rady Miasta poprzedniej kadencji – powiedział, że postępowanie w tej sprawie nie zostało zamknięte (p.Narojczyk wraz z p.Kubiak, która była przesłuchiwana, dzwonili do p.Króla prokuratora, który prowadzi to postępowanie), zostały wysłane 3 pisma: do urzędu skarbowego, do starostwa i nie pamięta ostatniej instytucji. Cały czas ta sprawa jest w toku i nie została zamknięta, nie została umorzona – taka informacja była udzielona p.Kubiak. Pan Narojczyk dodał, że nie będzie przestępstwa jeżeli komisja rewizyjna zajmie się tym tematem i skontroluje 2009rok z działalności klubu. 
Wiceprzewodniczący dodał, że mimo wszystko sprawę trzeba zakończyć. Skontrolować 2009rok a nie sprawę p.Sierańskiego skoro prowadzi prokuratura. 

Radny Pietrzak zwrócił uwagę, że jednym z zadań, które wytyczyła sobie komisja rewizyjna jest składanie wniosków i radny jako członek komisji rewizyjnej składa wniosek o dokonanie kontroli sprawozdania finansowego za 2009rok klubu sportowego. W tej sprawie komisja nie będzie się zajmować czy ktoś kogoś pomówił tylko sprawą klubu. 

Mecenas zwrócił się do radnego Pietrzaka to dlaczego wniosek nie wpłynął, czy z pisma p.Sobieski wynika to co Pan mówi?

Radny Pietrzak powiedział, że on składa swój wniosek pomijając wniosek p.Sobieski. 
Mecenas, to należy zmienić projekt uchwały a co zostanie zrobione z zapisem w dzisiejszej uchwale – „zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie wskazanym w piśmie Pana Bogumiła Sobieski z dnia 15.12.2010 r.”.

Radny Paziewski powiedział, że Pan Dębek zaprzecza sam sobie mówiąc wydatkowaniu pieniędzy na prezenty, w tym protokole na pierwszej stronie jest zapis, że kontrolujący nie mieli zastrzeżeń i uwag co do wydatkowanych pieniędzy były związane z działalnością klubu. Dlaczego takiej adnotacji nie zrobił w protokole. 

Wiceprzewodniczący zakończy dyskusję w tym temacie. Należy podjąć decyzję ponieważ jest wyrażona zgoda na przeprowadzenie kontroli w klubie za 2009rok. Wiceprzewodniczący zwrócił się do mecenasa co teraz należy zrobić z punktem 11 skoro taki porządek obrad został zatwierdzony. 
Mecenas zapytał czy jest to wniosek o zmianę uchwały?
Radna Laskowska potwierdziła.

Mecenas zwrócił się do p.Sobieski jaki jest jego stosunek w tej sytuacji, ponieważ wnioskodawcą był właśnie on? Teraz nie będzie badane według pisma p.Sobieski.

Pan Sobieska dodał, że on nie był wnioskodawcą, on złoży pismo do komisji oświaty a komisja podjęła odpowiednie kroki. Jeżeli to jest nic takiego to niech ktoś swoje nazwisko napisze przy tej kwocie 2100zł.

Mecenas zwrócił uwagę, że to pismo jest podstawą projektu uchwały. Pan Sobieska, potwierdził. 

Głos zabrał p. Mirosław Włodarczyk – członek komisji rewizyjnej poprzedniej Rady Miasta, kontrolującej klub sportowy – powstał taki zapis, ponieważ Pan Sierański tak powiedział, nie było innej możliwości.
Radny Paziewski tylko dodał, że komisja rewizyjna nie może zmienić tego zapisu. 

Wywiązała się głośna dyskusja na sali.

Wiceprzewodniczący przywołał do porządku.

Radny Dębek podziękował p.Narojczykowi, że wyjaśnił kwestię postępowania w tej sprawie. Radny miał nadzieję, że sprawa zostanie dziś jakby zamknięta i zostanie zlecone na następną sesję przygotowanie projektu uchwały o zbadaniu wydatkowaniu pieniędzy przez klub sportowy na 2009rok.
Mecenas powtórzył pytanie ale co z punktem 11?

Radny Dębek, dziś już zamykamy ten temat.

Mecenas wyjaśnił, że na początku sesji został przegłosowany porządek obrad i co z punktem 11?

Radny Dębek, komisja jest bezradna.

Radny Paziewski, należy uchwałę przegłosować.

Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie wskazanym w piśmie Pana Bogumiła Sobieski z dnia 15.12.2010 r..

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. za – brak

b. przeciw – 10 osób

c. wstrzymujący się – 4 osoby

Uchwała została odrzucona.

Radna Laskowska, ale z zapisem że na kolejną sesję projekt uchwały?
Głos zabrała Pani Burmistrz dodała, że w tym punkcie było głosowanie tylko i wyłącznie nad uchwałą a w punkcie wnioski będzie miejsce na wnioski. Uchwała nie został podjęta więc jej nie ma. 
Ad12. 
Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty spłaty wierzytelności wobec Miasta Łaskarzew i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny.

Głos zabrała radna Laskowska zaproponowała uzupełnienie zapisu §2 pkt4 dopisaniem komisji spraw społecznych jak również zapytała o §5 czy kwota powyżej 5tys jest jednorazowa, kwartalna, miesięczna aby zapis sprecyzować.

Pani Burmistrz, że tę kwotę można też obniżyc.

Radny Pietrzak zapytał czy kwota, która będzie umarzana czy będzie kwotą roczną czy kwartalną? Można dokonać umorzenia w jednym miesiącu na 5tys a w przyszłym miesiącu również przyjdzie ta sama osoba o takie samo umorzenie? Miasto ma stratę na 10tys., to należy sprecyzować. Radny uważa, że kwota 2tys jest wystarczająca chyba, że ktoś faktycznie przedstawi trudną sytuację.

Pani Burmistrz zaproponowała obniżenie kwoty do 500zł w skali miesiąca, wtedy nie będzie podejrzeń.

Radna Laskowska dodała, że w skali roku będzie to 6tys. 

Radny Paziewski powiedział, że rozpatrywały będą komisje.

Radny Pietrzak dodał, że zależy jak na to patrzeć, może wyjść więcej niż te 5tys. umorzenia będą rozpatrywane przez komisje więc one zdecydują czy kwota ma być umorzona czy nie, może przyjść ktoś kto ma wystarczające zarobki. 
Pani Sekretarz dodała, że taka osoba musi umotywować podanie (§2), będzie musiał otrzymać pozytywną opinię komisji dwóch komisji i dopiero wtedy będzie umorzenie. Jeżeli pozytywnych opinii nie będzie to na samo uzasadnienie Pani Burmistrz nie będzie mogła umorzyć. 

Radny Pietrzak zaproponował wniosek kwotę 500zł i rozpatrzenie przez 2 komisje, w miesiącu.
Pani Burmistrz zaproponowała, aby nie było sytuacji, że zgodnie z tym zapisem jeżeli ktoś napisze kwotę 450zł – Burmistrz będzie mogła umorzyć bez opinii komisji to może w §5 niech będzie zapis Burmistrz do umorzenia musi otrzymać pozytywną opinię komisji….

Radny Pietrzak dodał, że kwota jest zasadna, ponieważ przyjdzie „znajomy, znajomy..” nikt nie będzie wiedział i zostanie umorzone 10tys. – zostańmy przy kwocie 500zł. 
Radny Paziewski zwrócił uwagę, że komisje będą rozpatrywały każdą złotówkę, która miała by być umorzona, bez ograniczeń.

Pani Burmistrz dodała, że radny Pietrzak nie zrozumiał.

Radna Laskowska zapytała ile osób zwróciło się z prośbą o umorzenie? 

Pani Sekretarz dodała, że nie było takiej uchwały. Sekretarz wyjaśniła, że nie dotyczy to podatków tylko umów cywilnoprawnych: woda, ścieki, czynsze – podatki to jest ordynacja podatkowa, która mówi kiedy można a kiedy nie można umarzać. 
Radna Wachnicka zaproponowała wniosek o niezapisywaniu kwoty tylko rozpatrzenie każdego podania przez 2 komisje wtedy będzie korzystniej.
Radny Pietrzak dodał, że Rada miała oszczędzać a koszta posiedzeń – umorzenie 500zł a zgromadzenie komisji każdemu po 130zł.  Radny Pietrzak zwrócił uwagę, że na ostatnie posiedzenie na które był zaproszony nie otrzymał żadnych materiałów, „szedłem na ślepo – liczycie na 130zł”
, radny chciałby zapoznać się z materiałami nad czym będzie pracowała komisja.
Radna Wachnicka zwróciła uwagę, że nie musi być zwoływana komisja w ciągi 7 dni, można podanie dołączyć do posiedzeń według planu pracy, nie dodatkowo. 

Radny Pietrzak zaproponował zrobienie zapisu, że rozpatrywanie będzie na obradach bez zwoływania komisji, będą obecni wszyscy. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę radnemu Pietrzakowi, że zgodnie z kpa odpowiedź na pisma to 30dni i w ciągu tych 30 dni niejednokrotnie są dwie sesje nie jedna i jest szansa, żeby takie podanie zaopiniować.

Rady Pietrzak dodał, że od jego pisma już 30 dni minęło i odpowiedzi nie otrzymał. 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że radny już wspominał na ten temat i uzyskał odpowiedź, że wniosek został przekazany do Pani Skarbnik do ujęcia w budżecie – Burmistrz dodała, że odpowiedź będzie  natychmiastowa z przeprosinami. 
Radna Wachnicka powiedziała, że do radnych nadchodzą informacje, że były podejrzenia malwersacji w umorzeniach więc rozpatrywanie każdej kwoty przez komisje jest jak najbardziej  wskazane, komisja i tak zazwyczaj raz w miesiącu się spotyka i można to podłączyć. Radna dodała, że członkowie komisji oświaty spotykają się nieoficjalnie po 18 godzinie i nie biorą za to pieniędzy a tematy są omawiane. Nie zostały sporządzone listy ani protokoły. Radna podtrzymuje swój wniosek - każde umorzenie musi mieć opinie komisji. 
Radny Bożek powiedział, że może należy zostawić wolną rękę Pani Burmistrz, są różne przypadki. Są ludzie którzy się wstydzą a w komisjach jest po 5 osób – nie mają na życie, na leki i wstydzą się a informacje w Łaskarzewie szybko się roznoszą. 
Głos zabrał mieszkaniec, który powiedział, że mieszkańcy przychodzą posłuchać nie plotkować.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nie chce aby nie było pomówień „ten znajomy….”. Burmistrz dodała, że komisje też obowiązuje dyskrecja. 
Radna Seremak zapytała jak uchronić osoby biedne, które mogą się krepować swojej sytuacji.

Burmistrz dodała, że jest ochrona danych osobowych. 
Radny Sierański dodał, że posiedzenia komisji są jawne i protokoły też. 

Pani Burmistrz powiedziała, że wszystko co robi urząd jest informacją publiczną, jawną.

Głos zabrał mecenas, sesje i komisje są jawne

Wiceprzewodniczący zapytał czy ktoś składa inny wniosek niż radnej K.Wachnickiej ?

Radny Pietrzak zgłosił wniosek kwota 500zł rozpatrzona przez 2 komisje. 

Radna Machnicka zwróciła uwagę, że 499zł nie będzie musiało być rozpatrywane przez komisje, i tak będzie pisane.

Pani Burmistrz zapytała czy ona jednoosobowo ma podjąć decyzję czy dana osoba ma mieć umorzone czy nie a za chwilę ktoś wstanie i powie, że uważa że ta osoba nie powinna mieć umorzone i to na pewno był znajomy Pani Burmistrz. 
Radna Laskowska zapytała czy będzie wywieszona lista dłużników podatkowych? 

Rozległa się dyskusja na sali, wiceprzewodniczący przywołał do porządku.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania wniosku radnej Wachnickiej  o ustalenie zerowej kwoty w §5 /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 11 osób

b. Przeciw – 1 osoba

c. Wstrzymujący się – 2 osoby

Radny Pietrzak wycofał swój wniosek.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad całością uchwały  w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty spłaty wierzytelności wobec Miasta Łaskarzew i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 14 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.
Ad13. 

Wiceprzewodniczący odczytał uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi
Brak pytań i uwag do uchwały.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 14 radnych/

a. Za – 14 osób, jednogłośnie
Uchwała została przyjęta.
Ad14. 

Wiceprzewodniczący poinformował wszystkich obecnych o ustalonych dyżurach Radnych Rady Miasta w każdy wtorek miesiąca, godz. 14.00-16.00 w pomieszczeniu naprzeciwko sekretariatu UM.
Radna Dąbrówka zapytała czy nie lepiej byłoby po 16.00, ponieważ większość ludzi w tych godzinach pracuje?

Wiceprzewodniczący odpowiedział, że po 16.00 urząd nie pracuje, nie można pracowników przetrzymywać, obowiązuje 8 godzinny dzień pracy.
Ad15. 

Pani Burmistrz przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami tj. od 29.12.2010r do 24.01.2011r.

1. Spotkanie opłatkowe w OSP Łaskarzew

2. Spotkanie z przedstawicielami ZHP w celu omówienia form współpracy Organizacji z miastem Łaskarzew (udział harcerzy w uroczystościach i działaniach integracyjno - społecznych)

3. Renegocjacja umowy z kancelarią prawną Soszyńscy w celu ustalenia dyżurów radcy prawnego w UM Łaskarzew – dyżur w każdy wtorek miesiąca

4. Konsultacje z Przewodniczącą Rady Miasta w sprawie ustalenia zasad współpracy

5.  Spotkanie z młodzieżą szkolną Gimnazjum nr 2 w Łaskarzewie

6. Udział w spotkaniu władz samorządowych z Marszałkiem województwa mazowieckiego

7. Udział w zebraniu – wybór zarządu KS Promnik

8. Udział w spotkaniu wójtów i burmistrzów w Starostwie Powiatowym w Garwolinie

9. Spotkanie w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sprawie budżetu miasta na rok 2011 

10. Prowadzenie spraw kontroli stanu technicznego budynku komunalnego z powiatowym inspektorem nadzoru budowlanego

11. Omówienie kontroli NIK w zakresie dróg (podjęte działania w zakresie ewidencji dróg)

12. Spotkanie z Radą Miasta w sprawie prac na budżetem miasta na rok 2011

13. Spotkanie z organizacją pozarządową  - Związek Wędkarzy

14. Spotkanie z firmą ECO – LIDER zajmującą się obsługą sprzątania odpadów komunalnych z terenu miasta Łaskarzew

15. Spotkanie noworoczne w Starostwie Powiatowym 

16. Spotkanie opłatkowe w związku Emerytów Rencistów i Inwalidów 

17. Negocjacje wstępnej umowy wydzierżawienia terenu miasta (teren po GIZECH) pod działalność gospodarczą

18. Spotkanie z Inspektorem Nadzoru Budowlanego w celu oceny stanu technicznego budynków komunalnych (tzw. Żelaźniak) należących do miasta Łaskarzew

19. Rozpisanie konkursu na wykonanie 5 – letniego okresowego przeglądu budynków komunalnych i budynków użyteczności publicznej należących do miasta oraz założenie i prowadzenie książki ww. obiektów

20. Spotkanie z mieszkańcami ul. Chopina w celu zawarcia ugody dotyczącej wydzielenia i przekazania odpłatnie i nieodpłatnie z poszczególnych działek prywatnych gruntu pod drogę miejską

21. Spotkanie z Komendantem Powiatowym Policji w Garwolinie w sprawie modernizacji posterunku policji znajdującego siew mieście Łaskarzew

22. Zlecenie ekspertyzy stanu technicznego sieci wod – kan miasta Łaskarzew

23. Udział w uroczystym otwarciu przedszkola w gminie Borowie

24. Udział w zebraniu organizacyjnym zarządu OSP Łaskarzew (omówienie warunków współpracy, szkoleń, ubezpieczenia Straży oraz doposażania)

25. Spotkanie z mieszkańcami ul. Kwiatowej w sprawie remontu i położenia nakładki asfaltowej na przedmiotowej ulicy (mieszkańcy sami zakupili tłuczeń, sami go uwałowali i mieli obiecane w tym roku położenie nakładki asfaltowej)
26. Spotkanie z zarządem Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej w sprawie organizacji dalszej działalności (transport i dystrybucja darów dla potrzebujących znajdujących się pod opieką MOPS w Łaskarzewie)

27. Spotkanie z mieszkańcami miasta Łaskarzew

28. Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

29. Złożenie wniosku na boisko sportowe „Orlik”

Pani Burmistrza przedstawiła sprawozdanie, zestawienie umorzeń, należności i zaległości.

	Umorzenia podatków i odsetek w 2010 roku

	1
	podatek od nieruchomości
	                 22 849,80 zł 

	2
	podatek rolny
	                   3 193,40 zł 

	3
	podatek leśny
	                      169,00 zł 

	4
	podatek od środków transportowych
	                   8 293,00 zł 

	5
	odsetki
	                   4 860,00 zł 

	Razem
	                         39 365,20 zł 

	 

	Zadłużenie miasta wobec banków na dzień 31.12.2010r

	1
	tytułem zaciągniętych pożyczek
	             3 538 733,95 zł 

	2
	tytułem zaciągniętych kredytów
	                762 226,00 zł 

	3
	Przewidywane odsetki
	                931 265,17 zł 

	Razem
	                    5 232 225,12 zł 

	 

	Zobowiązania wymagalne na dzień 31.12.2010r

	1
	Urząd Miasta Łaskarzew, tego:
	                 51 111,92 zł 

	 
	zakup kostki, transport
	                 27 426,10 zł 

	 
	remont dróg
	                   5 673,00 zł 

	 
	za gaz
	                   6 936,63 zł 

	 
	pozostałe zobowiazania
	                 11 076,19 zł 

	2
	Zespół Szkół Nr 1 w Łaskarzewie, z tego:
	                252 813,39 zł 

	 
	podatek dochodowy
	                 50 368,00 zł 

	 
	składki ZUS
	                156 187,33 zł 

	 
	zakup węgla
	                 26 227,56 zł 

	 
	zobowiązania pozostałe
	                 20 030,50 zł 

	3
	Zespół Szkół Nr 2 w Łaskarzewie, z tego:
	                240 282,31 zł 

	 
	podatek dochodowy
	                 44 840,00 zł 

	 
	składki ZUS
	                113 697,38 zł 

	 
	zakup węgla
	                 17 464,79 zł 

	 
	dowóz uczniów
	                 15 800,91 zł 

	 
	pozostałe zobowiązania
	                 48 479,23 zł 

	Razem
	                       544 207,62 zł 

	 

	Należności wymagalne na dzień 31.12.2010r

	1
	za wodę i ścieki
	                 91 243,44 zł 

	2
	podatek od środków transportowych
	                   2 149,00 zł 

	3
	podatek rolny
	                 98 137,88 zł 

	4
	podatek leśny
	                   7 262,06 zł 

	5
	podatek od nieruchomości
	                 75 679,98 zł 

	6
	za czynsz
	                 44 384,67 zł 

	Razem
	                       318 857,03 zł 


Sporządziła: Krystyna Krzemińska –Skarbnik Miasta
Burmistrz dodała w woli informacji, że w dniu 28.01.2011r. odbędzie się sesja Rady Powiatu i być może będzie przyznane 700tys. dla Łaskarzewa.
Ad16. 
Wiceprzewodniczący odczytał sprawozdanie z działalności Przewodniczącej Rady Miasta 3-.12.2010-24.01.2011, przygotowane przez Przewodniczącą RM radną B.Kozikowską.

	LP
	DATA/TERMIN
	RODZAJ DZIAŁAŃ
	INFORMACJA

	1
	01.01.2011
	SPOTKANIE WIGILIJNE
	SPOTKANIE Z FUNKCJONARIUSZAMI OCHOTNICZEJ STRAŻY POŻARNEJ W DOMU STRAŻAKA

	2.
	02.01.2011
	WALNE ZGROMADZENIE KLUBU SPORTOWEGO
	SPOTKANIE DOT. UDZIELENIA ABSOLUTORIUM DLA WŁADZ KLUBU, WYBÓR NOWEGO ZARZĄDU, DYSKUTOWANO O SYTUACJI KLUBU

	3
	04.01.2011
	WYJAZD DO STAROSTWA POWIATU GARWOLIN
	ZŁOŻENIE WNIOSKU DLA ZABEZPIECZNEIA ŚRODKÓW FINANSOWYCH W BUDŻECIE POWIATU NA 2011 NA MODERNIZACJE DRÓG POWIATOWYCH LEŻĄCYCH W ŁASKARZEWIE /WNIOSEK W ZAŁĄCZNIKU DO ODCZYTANIA WRAZ Z ODPOWIEDZIA/

	4
	05.01.2011

9:00
	SPOTKANIE Z P.BURMISTRZ
	TEMATY PORUSZANE: POLITYKA INFORMACYJNA URZĘDU MIASTA I RADY MIASTA, STRATEGIA DLA MIASTA NA OBECNĄ KADENCJĘ-

ZADANIA OKRĘGAMI-PROPOZYCJE DO 

OPRACOWANIA PLANU



	5
	05.01.2011

10;15
	PRACA W BIURZE OBSŁUGI RADY
	USTALENIA WSTĘPNE DOT.SESJI

	6
	05.01.2011
	SPOTKANIE ROBOCZE /NIEOFICJALNE/ Z PRZEWODNICZĄCYMI KOMISJI
	ZAGADNIENIA OMAWIANE:

PRACA RADY MIASTA ASPEKTY TECHNICZNE ZWIĄZANE Z INFORMOWANIEM I PRZYGOTOWYWANIEM SPOTKAŃ

MIĘDZY UM A RM 

ANALIZA ZAGADNIEŃ ZWIĄZANYCH Z: 

STANEM I JAKOŚĆIĄ WODY /PISMO /,  

DYSKUSJA DOT.PISMA

 Z NADZORU BUDOWLANEGO W SPRAWIE STANU MIESZKAŃ KOMUNALNYCH /ŻELAŻNIAK UL.CHOPINA/, 



	7
	12.01.2011
	UDZIAŁ W POSIEDZENIU  WSZYSTKICH KOMISJI 

SPOTKANIE Z P.BURMISTRZ I SKARBNIK
	ANALIZA: PROJRKTU BUDŻETU, PRELIMINARZ ZAPOTRZEBOWANA KLUBU SPROTOEGO, OCENA MIESZKAŃ KOMUNALNYCH /ŻELAZNIAK,ul.CHOPINA/ -EKSPERTYZA I OPINIA NADZORU BUDOWLANEGO

	8
	21.01.2011
	WYJAZD DO SIEDLEC
	1/SPOTKANIE W SPRAWIE PODPISU ELEKTRONICZNEGO

2/ WIZYTA W REGIONALNEJ IZBIE OBRACHUNKOWEJ

	9
	21.01.2011
	UDZIAŁ W SPOTKANIU KOMISJI: BUDZETU I FINANSÓW ORAZ ROZWOJU GOSPODARCZEGO
	1/OPINIOWANIW ZMIAN DO BUDZETU I WPF

	10
	BIEŻACE
	OBSŁUGA KORESPONDENCJI BIEZACEJ
	1/ROZPATRZENIE PISMA  P.SOBIESKI 

2/ODPOWIEDZ NA WNIOSEK P.BOŻKA O NADANIE TYTUŁU ZASŁUŻONY DLA MIASTA ŁASKARZEW




Wiceprzewodniczący odczytał pismo, które zostanie wysłane do p.Bożka jako odpowiedź na wniosek, który został złożony o nadanie tytułu zasłużony mieszkaniec dla p. H.Kliczka.
Ad17.

· Radny Pietrzak zgłosił wniosek o podjęci uchwały na następnej sesji w sprawie dokonania kontroli sprawozdania finansowego z działalności klubu za rok 2009. 
Radny zwrócił się do Pani Burmistrz, że w projekcie uchwały z poprzedniej sesji w sprawie podjęcia współpracy z organizacjami pozarządowymi był zapis dotyczący gminy Piaseczno czyli naszego miasta nie dotyczył. Radny prosił o dokładne formułowanie zapisów i aby dotyczyły naszego miasta.

Pani Burmistrz odniosła się do wypowiedzi radnego Pietrzaka, program współpracy z organizacjami pozarządowymi powinien być podjęty do 30 listopada ubiegłego roku, zaprzysiężenie było w grudniu i wtedy Pani Burmistrz zorientowała się, że gmina nie spełnia wymogu ustawowego. Projekty po części był ściągnięty z Piaseczna ale Pani Burmistrz miała prawo, ponieważ ona go pisała. Miało być sprawdzone ale zdarzyła się pomyłka, była również wspomniana na sesji ale radny widocznie nie usłyszał. Można zapytać radnej Laskowskiej. 
Radna Dąbrówka dodała, że radny wcześniej wyszedł.

· Radny Dębek, odbyło się w niedzielę spotkanie z mieszkańcami informacja była późno. Radny zwrócił się aby na przyszłość informowani byli również Radni i aby byli razem z Panią Burmistrz, może ktoś z mieszkańców chciałby zadać pytanie radnemu lub by odpowiedział. Radny również chciał wytłumaczyć, ponieważ padły 3 zarzuty pod jego adresem a nie był obecny - od p.Sabinki, p.Guzewicz i p.Trzaskowskiej – co Pan Dębek zrobił dla miasta? Radny chętnie by odpowiedział. Gdyby każdy z radnych tyle pieniędzy ściągnął do Łaskarzewa to on byłby szczęśliwy. Z jednej rzeczy radny jest zadowolony, pozwolił sobie przypomnieć. Na wręczeniu samochodu strażackiego ….
Burmistrz zwróciła uwagę, że są to wnioski i interpelacje nie oświadczenia.

Radny Dębek dodał skoro ktoś coś zarzuca to chciałby się odnieść do tego.

Pani Burmistrz powiedziała, że to nie ten punkt. Dodała że w trakcie kampanii mówiła, że będą spotkania z mieszkańcami. Na zaproszeniu było napisane, że Burmistrz zaprasza wszystkich mieszkańców na spotkanie a radni są mieszkańcami tego miasta. Było to w prasie lokalnej, pojawiły się ogłoszenia – późno. Następne będą wcześniej.

Z sali dobiegały  pytania gdzie były wywieszone?

Pani Burmistrz, że były. Nie jest obowiązkiem zawiadamiania radnych, jest to tylko dobra wola Pani Burmistrz. Państwo rozliczają Burmistrz, że chciał spotkać się z mieszkańcami. 

Radna Laskowska powiedziała, że nie a za co?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że za to że nie zapytała radnych o zgodę. Pani Przewodnicząca również już była z pytaniem dlaczego nie poinformowana była Rada. Pani Burmistrz dodała, że pewnie dlatego , że nie miała takiego obowiązku. Dodała, że Burmistrz ma prawo zaprosić mieszkańców na spotkanie jeżeli chce się z nimi spotkać i nie musi o tym informować Rady, nie musi prosić o zgodę Rady . Jeżeli jest taka chęć informowani będą radni imiennie ale Radni jak się umawiają na nieformalne spotkania nie zapraszają Burmistrza i nikt nie robi z tego powodu awantury. 
Radny Dębek, nieoficjalne a oficjalne to różnica.
Pani Burmistrz, spotkanie Burmistrza z mieszkańcami a nie Burmistrza i Radnych z mieszkańcami. Pani Burmistrz nie podpisywała Radnych pod zaproszeniem i nie miała takiego obowiązku.

Radny Dębek dodał, że dobre obyczaje i należy je stosować.

Pani Burmistrz, że dobrym obyczajem jest zaproszenie mieszkańców. 

Głos zabrał mieszkaniec, który powiedział, że na spotkaniu padło zdanie aby radni robili spotkania ze swoimi wyborcami.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że przekazała to Pani Przewodniczącej.  Burmistrz dodała, że ona nie decyduje o tym, czy te spotkania będą. 
Pani Burmistrz odniosła się do wypowiedzi radnego Dębka, to że inne osoby cos mówiły –  jest demokrację, jeżeli te trzy Panie wstały i powiedziały to co myślą – miały do tego prawo.  
Radna Wachnicka odniosła się do wypowiedzi radnego Dębka, jeżeli np. jest wniosek ponieważ są środki na zrobienie drogi i będzie to przykładowo droga na której mieszka jeden z radnych to nie ma że Pan Sierański zrobił sobie ulicę Targową – przykład. Jeżeli będzie uchwała podjęta na Radzie przejdzie większością głosów to nie że Radny zrobił sobie drogę, chociaż przy niej mieszka.  Jeżeli są środki i uchwała przejdzie nie można sukcesu przypisać sobie jako jednemu radnemu. A do tej pory było tak rozliczane, kto sobie zrobił drogę. 
Radny Dębek zapytał czy radna jemu zarzuca?

Radna Wachnicka, że odniosła się do wypowiedzi.

Radny Dębek sprostował, że mówił o ściągnięciu środków z zewnątrz dla miasta a to jest różnica. 

Wiceprzewodniczący stwierdził, że są to sprawy przeszłe i należy jest zostawić. 
Radna Wachnicka dodała, że ten temat jest najbardziej roztrząsany na koniec kadencji.

Radny Dębek, odniósł się do informacji o możliwości zdobycia z Powiatu pieniędzy 700tys, radny napisał do zarządu powiatowego starostwa o uwzględnienie ulic powiatowych. I w tamtym roku pieniądze były dla Łaskarzewa przeznaczone. Radny dodał, że nie będzie się chwalił ale w tym roku zrobił to samo. Z takim pismem radny poszedł do Przewodniczącej aby go zredagować i aby zostało podpisane przez wszystkich Radnych, w poprzedniej kadencji tego nie było. Podpisy zostały zebrane i pismo poszło do Rady Powiatu, było to bardzo ważne aby pismo złożyć jeszcze w starym roku.  Radny dodał, że on nie przypisuje sobie tego – on wywalczy, prosił i tak będzie robił. Ulica Garwolińska jest najbardziej pilna. Radny dodał, że bardzo go męczy kawałek od Fabiana do rogu i rozmawiał z p.Godulą i uzyskał odpowiedź, że Rynek nie będzie ruszony ale ten kawałek będzie zrobiony. 
· Radny Bożek zapytał o złożony pod koniec grudnia wniosek odnośnie ulicy Sportowej, (radny dodał, że tam nie mieszka), tam karetka pogotowia jedzie dłużej niż z Garwolina do Łaskarzewa tam przede wszystkim chodzą ludzie chorzy i mieszkańcy, jak są roztopy nie daje się przejść. Radny dodał odnośnie tego wniosku, była również uwzględniona końcówka ulicy 11Listopada (rady dodał, że tam mieszka), tam po dużych opadach deszczu na wysokości p.Sokołowskiej i p.Kałczyńskiego robi się potężne rozlewisko – radny zapytał Panią Burmistrz jak widzie rozwiązanie tych spraw? 
Pani Burmistrz odpowiedziała, że w tej chwili w budżecie na drogi jest przewidziane 200tys a 3 mln w budżecie jest na wszystko (inwestycje, remonty, awarie, rozbudowy ) i 500tys długu czyli 2,5 mln w tym roku na wszystko. Jeżeli chodzi o wnioski p.Bożka, p.Pietrzaka i p.Dębka – wnioski zostały przekazane do p.Skarbnik – jest to plan, który będzie tworzony przy planie remontu ulic ale takiego planu nie można zrobić bez ewidencji ulic, nie ma ewidencji dróg nie ma niczego w mieście. Wszystkie drogi wymagają remontu (Pani Burmistrz przekonała się rozwożąc dary zebrane w Top Markecie dla potrzebujących ), Burmistrz wyraziła nadzieję, że uda się pozyskać trochę środków z zewnątrz ale nie da gwarancji, że na pewno będą i kiedy będą, o kolejności remontowania dróg będzie decydowała Rada. Pani Burmistrz dodała, że wnioski które będą przekazywane do p.Skarbnik również będzie na nie udzielana odpowiedź. 
Radny Dębek dodał, że na wnioski które składał były kierowana do komisji budżetowej albo opiniowała albo odrzucała, w większości odrzucała. Radny zapytał Panią Burmistrz o wodociągi na przychód, w tym roku nie będzie męczył Rady. Radny będzie miał spotkanie z p. posłem Kowalczykiem w lutym 

Pani Burmistrz zapytała czy ją zaprosi?

Radny Dębek kontynuując potwierdził, zapewniał nas o dotacji do tych wodociągów 70%, jeżeli to podtrzyma i pomoże?

Pani Burmistrz, jestem za.

Radny kontynuował, jest tam ok. 6 gospodarstwa, które mają kwoty mleczne, dopłaty. Ci Panowie mają prawo do skorzystania z tego czy nie można byłoby tego wykorzystać? Radny jeszcze zapytał o 4 latarnie na Przychód (były we wniosku), tam jest ok. 30 drzew starych do wycinki, zostałyby one skierowane do szkoły nr2 na opał – koszt przeliczenia tych 4 latarni pokryłby zaoszczędzenie na węglu. Wycięcie czynem społecznym. Radny zadeklarował posadzenie drzew owocowych w tym miejscu.
Pani Burmistrz zapytała, drzewa owocowe przy ulicy?

Radny Dębek potwierdził, zaprosił na oględziny miejsca.

Pani Burmistrz zwróciła się do radnego o pismo w sprawie tych latarni.
Ad18. 
· Głos zabrał mieszkaniec p.Tobiasz, zapytał czy gospodarka komunalna, które jeszcze funkcjonuje czy będzie jeszcze cos robić jak zginie śnieg, ponieważ zaczęty chodnik na ulicy Targowej powinien być dokończony. Złożone tam płytki są niszczone, szkoda pieniędzy tym nikt się nie interesuje. Układała to gospodarka.
Pani Burmistrz odpowiedział, że do momentu zniknięcia śniegu nic nie będzie robione. Gospodarka komunalna na 3 miesiące została włączona do UM, trzeba podjąć decyzje co dalej. Pani Burmistrz dodała, że postara się i dołoży wszelkich starań żeby ten chodnik był zrobiony a czy zrobi go gospodarka w tym kształcie czy w innym to już inny temat. 

· Głos zabrał mieszkaniec Przychoda p.Kowalczyk, poinformował Radę, że na Przychodzie jest 5 rolników, którzy oddają mleko (dotyczy kwot, dotacji mlecznych), potrzebna jest im woda bieżąca i sprawdzana przez Sanepid. Pan Kowalczy dodał, że do poprzedniej Rady również się zwracał, rozmawiał z Wójtem, który powiedział, że jeżeli chcą to mogą podłączyć się do wodociągu gminy, on wyrazi zgodę ale musi mieć zezwolenie od Burmistrza na przejście przez grunty miasta. Burmistrz tego nie chciał i nie zrobił. Pan Kowalczy dodał, że rolnicy chcą dołożyć swoje pieniądze. Pan Kowalczy zwrócił się z prośbą odnośnie drogi, ponieważ Burmistrz zrobił drogę na którą rozsypał żużel. Był on brany z zakładów szkodliwych, czy nie można zwrócić się do ochrony środowiska w tej sprawie? 
Pan Kowalczy zwrócił uwagę, że mieszkańców Łaskarzewa bardzo mało brakuje do 5tys, jeżeli liczba mieszkańców przekroczy 5tys to dopłaty bezpośrednie dla rolników zostaną odebrane. Rolnicy należący do miasta mają 50% mniejsze dopłaty a jak przekroczy stan to zostaną odebrane. Pan Kowalczyk powiedział, że mieszkańcy Przychoda napiszą podanie o odłączenie od Łaskarzewa, to nie zależy od Pani Burmistrz tylko od Radnych. Pan Kowalczy dodał, że dawniej był radnym 3 kadencje i plan przestrzenny Łaskarzew miał – od starej stacji po rzekę do Sośninki wszystko odłączone, do wsi. Uchwała Rady Ministrów później to zmieniła. Pan Kowalczy powiedział, że w przypadku zabrania dopłat będzie stratny do 12tys rocznie, i co wtedy? Inni rolnicy też będą stratni. 
Pani Burmistrz odpowiedziała, że to rada decyduje a po drugie to rada może podjąć uchwałę ale decyduje Rada Ministrów. I to że rada podejmie uchwałę nie jest gwarantem odłączenia. Granice administracyjne miasta to nie jest tak, że można je sobie wyznaczyć jak się chce, ponieważ wtedy miasto było by dzielone jak pasuje. Należy napisać podanie i się rozpatrzeć jak Warszawa się do tego odniesie trzeba konsultacji bo to nie jest takie oczywiste. Należy skonsultować się z mieszkańcami, ponieważ może większość nie chce aby pomniejszać im obszar miasta. Pani Burmistrz odniosła się do wody, skoro jest bliższe przyłącze do gminy, która jest w stanie to zrobić – jest za.
Pan Kowalczyk dodał, że rozmowy były z poprzednim wójtem.

Radny Dębek w woli uzupełnienia dodał, że prowadził tę sprawę z Wójtem Koryckim, wszystko było w porządku do momentu mowy o finansach wszystko się rozmyło. Radny dodał, że na przychodzie jest duże ujęcie wody, które można wykorzystać. Jeśli zostałoby zrobione za te 70% dotacji jeśli wszystko się potwierdzi to z powrotem tę wodę można by cofnąć na Łaskarzew (po wykopaniu studni u p.Kowalczyka woda samoistnie biła na 10m), takie zabezpieczenie by  pasowało. 

Pan Kowalczyk dodał, że były robione badania terenu, które wykazały że Przychód jest na „jeziorze wody” a Łaskarzew ma złą wodę, która się skończy i trzeba o tym myśleć. 

Pani Burmistrz powiedziała, że zostanie zawarta taka ugoda żeby oni byli zadowoleni i miasto było zadowolone. Jeżeli rada zdecyduje o odłączeniu to miasto i tak nic z tego nie będzie miało. 
Pan Kowalczy zwrócił uwagę na dopłaty za godziny, że jak był radnym to nie wziął ani złotówki nikt nie miał płatne. Powinno być społecznie
Pani Burmistrz zapytała o jakie dopłaty? To czy będzie to społecznie czy nie decyduje Rada Ministrów ustawą, jest napisane w ustawie, że radnemu należy się ekwiwalent tzw. dieta, ponieważ jeżeli radny jest na posiedzeniu musi wziąć dzień wolny z pracy. Takie jest prawo.
· Głos zabrał mieszkaniec p. Mirosław Włodarczyk (radny poprzedniej kadencji) odniósł się do wypowiedzi Pani Burmistrz odnośnie ulicy Kwiatowej i zakupionego tłucznia i jego uwałowania przez mieszkańców. Były radny wyjaśnił, że sprawa tej ulicy była tematem jednego z posiedzeń komisji rewizyjnej, należy sięgnąć do p.Skarbnik ponieważ została wynajęta firm i za niektóre prace były wystawione faktury. Zasugerowała Pani, że mieszkańcy sami sobie to zrobili.
Pani Burmistrz odpowiedziała, że wspomniała o ulicy Kwiatowej wyjaśniając dlaczego było spotkanie z mieszkańcami tej ulicy a nie innej, żeby nie padł zarzut, że z innymi mieszkańcami Burmistrz się nie spotkała. Mieszkańcy ulicy Kwiatowej taką wersję przedstawili. Zanim zostanie podjęta decyzja będą rozmowy z p.Skarbnik (to dobra uwaga) i z mieszkańcami. Mieszkańcy ulicy Kwiatowej powiedzieli: „sami zapłaciliśmy, zrobiliśmy”. Pani Burmistrz dodała, że w tym momencie nie będzie tego rozliczała.
· Głos zabrał Tomasz Narojczyk, mieszkaniec (radny poprzedniej kadencji) jako przedstawiciel Rady Rodziców ZS Nr2, zapytał o wniosek złożony przez Panią Dyrektor na „Radosną szkołę”, czy są środki na ten cel zabezpieczone w budżecie i cz są jakieś środki na Orkiestrę?
Pani Skarbnik odpowiedziała, że są środki 70tys na „Radosną szkołę” i 15tys na orkiestrę.

Pani Burmistrz również zwróciła się również do szkoły nr2. Wpłynął wniosek  ze świetlicy szkolnej szkoły nr2 o doposażenie świetlicy – łyżki, talerze, zastawa… Również z prośbą zwrócił się Zarząd Lasów Państwowych – była taka praktyka, że śmieci które były zbierane w lasach wokół Łaskarzewa były składane na nasze wysypisko, Burmistrz na to wyrażał zgodę, bezpłatnie – Pani Burmistrz odpowiedziała, że wyrazi zgodę ale nie za darmo, ponieważ są to zapewne śmieci mieszkańców, którzy nie mają podpisanych umów na wywóz nieczystości. Zarząd lasów otrzymał kopię wniosku ze świetlicy obiecali, że rozpatrzą i w ramach dobrej współpracy i dobrych praktyk zostanie zakupione i dostarczone do świetlicy szkolnej zapotrzebowanie z wniosku. Pani Burmistrz zasugerowała, żeby Rada Rodziców również zwróciła się do Zarządu lasów aby szybciej wniosek był rozpatrzony. 
· Głos zabrał prezes klubu sportowego, zapytał o kontrolę czy to będzie rok 2009 czy 2008?

Pani Burmistrz – 2009. 

· Głos zabrał mieszkaniec p.Kalinowski, zwrócił się z prośbą aby ogłoszenia o sesjach były w większym formacie i większymi literami.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad IV sesji Rady Miasta, Wiceprzewodniczący podziękował wszystkim za obecność i zamknął  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Sekretarz obrad




 Wieceprzewodniczący Rady Miasta

            Zdzisław Dębek





Krzysztof Sierański
Protokołowała: K. Licbarska
Załącznik

LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW
1. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

2. Przewodnicząca Rady Powiatu Garwolin p.Urszula Zdrożna 

3. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

4. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

5. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

6. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

7. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

8. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

9. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

10. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

11. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10 – Henryk Paszkowski
12. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

13. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

14. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1
15. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

16. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

17. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

18. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

19. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, Krzysztof Kaczorowski , administratorzy portali lokalnych Promnik News, Promnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/
� Wypowiedź radnego Z.Dębka.


� Wypowiedź Pani Burmistrz


� Wypowiedź p. Bogumiła Sobieski


� Wypowiedź radnego Z.Dębka


� Wypowiedź radnego T.Pietrzaka
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